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AVI1Z

referitor la propunerea legislativa privind
Codul electoral

Analizdnd propunerea legislativa privind Codul electoral,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.L179 din
8.05.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii 1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
adoptarea Codului electoral, act normativ unitar pentru alegerile
locale, parlamentare si  prezidentiale, vizdnd inldturarea
neconcordantelor existente intre prevederile legale referitoare la
diferitele tipuri de alegeri reglementate in prezent de trei acte
normative: Legea privind alegerile locale nr.70/1991, republicata,
Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor 1 a Senatului nr.68/1992
si Legea pentru alegerea Presedintelui Romaniei nr.69/1992.

Prin obiectul si continutul sdu, initiativa legislativd face parte,
potrivit art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie, din categoria legilor
organice.

Semnaldm ca, anterior, Consiliul Legislativ a mai primit spre
avizare doud initiative legislative ale cetatenilor privind Codul
electoral, care au fost avizate favorabil cu observatii §i propuneri,
pentru care s-au emis avizele nr.1131/19.10.2001 s1 466/10.04.2002.

Pentru unitate in reglementare si pentru evitarea adoptarii unor
solutii paralele, este necesar ca in procedura parlamentara aceste
proiecte sa fie dezbatute impreuna.



2. In ceea ce priveste stabilirea sistemului de scrutin folosit, a
normei de reprezentare, a numarului de deputati i de senatori, a zilei
si orelor destinate exercitarii dreptului de vot si a altor probleme care
privesc desfasurarea campaniei electorale, acestea reprezinta in esenta,
optiuni politice si de oportunitate, asupra carora Consiliul Legislativ
nu are abilitarea de a se pronunta.

3. Semnalam ca proiectul de lege cuprinde o serie de dispozitii
care, asa cum vom preciza in continuare, nu sunt corelate intre ele si in
acelasi timp sunt greu de aplicat in practica.

Totodata, in mod frecvent, in proiect sunt folosite unele notiuni
care ar putea crea confuzii in interpretare si aplicare.

Spre exemplu, in mod incorect este folositd sintagma “secretarul
consiliului local (art.52 alin.(1)), in loc de secretarul comunei sau al
orasului, dupa caz, precum si expresia “candidaturile pentru posturile
de primari”, in loc de “candidaturile pentru primari”.

In alte situatii, notiunile utilizate sunt improprii stilului
normativ, cum este aceea de “onorabilitate” utilizatd in cuprinsul
art.17 alin.(2).

Tot sub acest aspect semnaldm ca la art.12 alin.(1) si (2), art.13
alin.(6), art.15 alin.(1), (2), (5) si (6), 22 lit.q), 32 alin.(13),
sintagmele ‘“‘organizatiile minoritdtilor nationale”, “organizatii ale
minoritdtilor nationale”, “organizatiile apartindnd minoritétilor
nationale”, s1 ‘“organizatic a minoritdtii nationale” contravin
dispozitiilor art.59 alin.(2) din Constitutie referitoare la alegerea
Camerei Deputatilor care utilizeaza expresia “organizatiile cetiatenilor
apartinand minoritatilor nationale”. De aceea, este necesar ca In
intregul text al proiectului sd fie folositd exprimarea constitutionala:
“organizatiile cetatenilor apartindnd minoritdtilor nationale” sau, acolo
unde este cazul, “organizatie a cetdtenilor apartindnd unei minoritati
nationale”.

4. Pe planul structurii proiectului de lege, este de mentionat
faptul cd acesta nu este in concordantd cu exigentele normelor de
tehnica legislativa, intrucat marcarea capitolelor nu este facutd cu cifre
romane, iar unele sectiuni, cum este Sectiunea a 3-a a Capitolului II, si
chiar capitole (Capitolul 3) sunt alcatuite dintr-un singur articol.

5. Semnalam cad norma din cuprinsul art.20 alin.(3) referitoare
la salarizare nu este corectd, intrucat cele doud anexe ale Legii
nr.154/1998 nu mai sunt in vigoare, textul urménd sa faca referire la
noile reglementéri in domeniu.



6. Referitor la listele electorale, reglementate la art.46-53,
mentionam ca textele nu precizeaza, in cazul alegerilor parlamentare §i
prezidentiale, dacd in listele electorale suplimentare se inscriu si
persoanele cu domiciliul in altd circumscriptie electorald, norma de la
art.50 alin.(2) reglementand inscrierea in aceste liste numai a
persoanelor care domiciliazd in circumscriptia electorala
respectivi, daca au fost omise din liste.

Totodata, proiectul nu cuprinde nici o dispozitie referitoare la
militarii in termen, la elevii si studentii plecati la studii in alte
localitati, adicd 1n alte circumscriptii electorale decat cele de
domiciliu.

7. La art.63 alin.(6) nu se intelege ratiunea pentru care norma
excepteaza candidatii pentru consiliile locale de la obligatia de a
declara apartenenta sau neapartenenta la securitate ca politie politica.

8. Semnalam c3 potrivit art.105 din proiect, inchiderea sectiei de
votare se face la ora 19, neexistand posibilitatea prelungirii votarii.
Supunem atentiei initiatorului sd analizeze totusi si situatiile, des
intalnite in practicd, in care la ora inchiderii, la sectia de votare mai
existd Incd numeroase persoane care agteapta sa-si exprime votul.

9. Sugeram initiatorului revederea solutiilor privitoare la
desfasurarea “alegerilor prin corespondenti”, reglementate la
art.106-109 din proiect, avand in vedere, pe de o parte, ca prin aceasta
nu se realizeaza cerinta constitutionala a secretului votului iar, pe de
alta parte, aceste operatiuni impun cheltuieli mari pentru realizarea
corespondentei.

Proiectul nu prevede nici modalitétile de verificare dacd votul
exprimat apartine numai cetdtenilor inscrisi in listele electorale
permanente ale localitatilor unde au avut ultimul domiciliul, avand in
vedere cd pentru inscrierea pe listele electorale a acestor persoane,
sunt implicate doar Autoritatea Electoralda Permanentd si autoritatile
locale respective. In plus, potrivit art.47 alin.(5), listele electorale
permanente se intocmesc in 2 exemplare, dintre care unul se depune la
Autoritatea Electoralda Permanentd, in timp ce, potrivit art.108 alin.(2),
buletinele de vot ale acestor persoane sunt primite de biroul electoral
judetean.

In aceeasi ordine de idei, semnalim c# desi potrivit art.108
alin.(2) birourile electorale judetene sunt cele care primesc plicurile cu
continutul buletinelor de vot, norma din cuprinsul art.125 alin.(2),
referitoare la cuprinsul procesului-verbal intocmit de biroul electoral
judetean nu mentioneazd cum anume se evidentiaza aceste voturi a
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caror centralizare urmeaza sa se realizeze la nivelul circumscriptiei
electorale (regiune).

Semnaldm, totodata, ca termenul de “45 zile naintea alegerilor”,
prevazut la art.107, nu este corelat cu termenul de la art.72 alin.(5) (la
care se adauga si termenele prevazute la art.76 alin.(1), (2), (5) si (6)),
privitoare la depunerea candidaturilor si rdmaéanerea definitivda a
acestora, astfel incat la termenul prevazut de art.107 candidaturile inca
nu au rdmas definitive.

In plus, trebuie avut in vedere faptul ci dupid rimanerea
definitiva a candidaturilor, urmeazd imprimarea buletinelor de vot
care, potrivit art.85(2), se face “cu cel putin 10 zile inainte de data
alegerilor”. Rezultd cd abia dupd imprimarea buletinelor de vot
acestea ar putea fi trimise de Autoritatea Electorald Permanenta celor
care urmeaza sd voteze prin corespondenta.

Consideram ca si solutia prevazutd la art.108 alin.(1), teza a
doua, referitoare la plata taxelor postale pentru trimiterea prin
corespondentd a buletinelor de vot de cétre alegétorii romani din alte
tari este nefunctionald, deoarece autoritatile postale din tarile
respective nu vor presta asemenea servicii pe credit, in lipsa unei
conventii in acest sens intre statele respective s1 Romania.

10. Norma prevazuta la art.111 alin.(7), potrivit careia urnele se
deschid pe rand “dupa ce se efectueazd numaratoarea buletinelor de
vot si se consemneazd rezultatele in procesul-verbal de la urna
anterioard”, trebuie reanalizatd si corelatd cu dispozitiile art.112
alin.(1), conform cérora pentru fiecare tip de alegeri se va incheia céate
un proces-verbal. Or, cum acest proces-verbal cuprinde, potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, datele finale ale votului exprimat, rezultd
ca datele “intermediare” obtinute prin deschiderea pe rand a urnelor
nu pot fi cuprinse in acest proces-verbal.

11. Avand in vedere ca proiectul se doreste a fi un act unitar,
care si reglementeze toate tipurile de alegeri, abrogindu-se in mod
corespunzator toate actele normative anterioare, este necesar ca in
cuprinsul Sectiunii a III-a a Capitolului XVIII sa fie reglementate si
situatiile speciale care, ipotetic, pot aparea in procedura electorala,
cum sunt:

-situatia in care doi candidati au acelasi numar de voturi;

-situatia 1n care pe pozitia a doua se situeazd doi candidati cu
acelasi numar de voturi;

-situatia in care, in al doilea tur de scrutin, unul din cei doi
candidati se retrage sau decedeaza.
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Sub acest aspect, semnaldm cd norma din debutul art.137
alin.(2), potrivit cireia “In al doilea tur de scrutin participa primii doi
candidati care au obtinut cel mai mare numar de voturi”, nu este
corectd. De aceea, propunem ca textul sa se refere la candidatii care au
obtinut cel mai mare numar de voturi §i care se situeaza pe primele
dousi locuri. :

12. Norma din partea introductivd a art.140, potrivit cireia
faptele constituie contraventii “dacd nu au fost savarsite in astfel de
conditii Incat, potrivit legii penale, sd fie considerate infractiuni” este
in dezacord cu definitia datd contraventiei in Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor care prevede ca
fapta descrisd drept contraventie in actul normativ si prevdzutd cu
sanctiune contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni
neputand sd schimbe, prin interpretare, caracterizarea ei juridica.

Tocmai pentru a elimina orice confuzii intre contraventii i
infractiuni prin ordonanta mentionatd a fost omisd din definitia
contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu cel al
infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 de aprobare a ordonantei s-a
introdus precizarea de principiu conform céareia “legea
contraventionald apdra valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea
penala”.

Prin urmare, propunem eliminarea din text a expresiei
mentionate.

13. In proiect nu se regiseste fapta contraventionali constind in
refuzul presedintelui sau al vicepresedintelui biroului electoral de
circumscriptie de a elibera o copie certificatd de pe procesul-verbal
prevazut la art.81 alin.(6), contraventie introdusd, ca lit.p) prin
Ordonanta de urgentd nr.28/2000 pentru modificarea si completarea
Legii nr.70/1991 privind alegerile locale (Monitorul Oficial nr.153 din
13 aprilie 2000).

14. La lit.q) din alin.(1) al art.146, descrierea faptei
contraventionale este imprecisd §i se suprapune in parte cu fapta
descrisa la lit.m) care reia descrierea faptei din art.7 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.43/2003 privind finantarea partidelor politice §i a
campaniilor electorale.

15. Fapta descrisa la lit.r) din acelasi text este prevazuta intr-o
redactare mai bund 1n art.27 lit.f) din Legea nr.43/2003, raportul
financiar putand fi depus si la mai putin de o lund, dacd data este in
termenul prevazut de lege.



16. Contraventia de la lit.s) pare a se suprapune celei de la lit.h) si nu
prezinta deosebiri semnificative, de fond, fata de cea descrisa la lit.t).

17. In textul de la lit.u), in afard de faptul ci trebuie scris corect
“Legea nr.43/2003”, remarcam ca fapta este mai exact descrisd in
art.29 din aceastd lege, facdnd o precizare importantd privind
sanctiunea amenzii aplicabile, precizare care nu se regdseste in
proiect. In plus, textul din proiect introduce sanctiunea inchisorii
contraventionale, care nu figureazd in textul legii, adoptatd totusi
destul de recent.

18. In misura in care proiectul preia contraventii din Legea
nr.43/2003, este necesar ca textele corespunzitoare din lege s fie
propuse spre abrogare pentru a nu se crea reglementari paralele.

19. In ce priveste dispozitiile din art.155, consideram ca ele pot
lipsi din proiect, atdt legea penald, cat si regimul juridic al
contraventiilor cuprinzand prevederi in legéturd cu confiscarea.

Daca reglementarea va raméane totusi in proiect, este necesar ca
textul sd fie prevazut, in mod corespunzdtor, atat in capitolul privind
contraventiile cat si in capitolul privind infractiunile.

20. Din punct de vedere al sistematizarii normelor din cuprinsul
titlului I1I, mentiondm urmatoarele:

a) Titlul VI -Contraventii, infractiuni i sanctiuni- este
necorespunzator. Daca titlul se referd la contraventii si infractiuni, este
de la sine inteles ca pentru aceste fapte antisociale se prevad sanctiuni
specifice cu care fac corp comun intr-o reglementare unitara.

Prin urmare, tratarea sanctiunilor intr-un capitol separat este
lipsitd de logicd juridica, aceasta impundnd tratarea in capitole
separate a contraventiilor (Capitolul 21) cu intreaga reglementare a
acestora, inclusiv sanctiunile si a infractiunilor (Capitolul 22) care au
fost tratate corect impreuna cu pedepsele specifice.

b) Intre sanctiunile contraventionale (art.141) si constatarea
contraventiilor (art.146) nu pot fi introduse reglementari care nu au
nici o legdturd cu materia contraventiilor (art.142, 144 si 145), iar
art.143 ar trebui sa figureze ca alin.(2) la art.141.

De asemenea, in art.146 alin.(3) nu poate fi inclus intre alin.(2)
privind aplicarea amenzii i alin.(4) privind procedura solutionarii
procesului-verbal de constatare a contraventiilor, ci ar trebui sa fie
autonomizat intr-un articol separat, in care textul din proiect ar trebui
completat, potrivit practicii legislative, cu precizarea: aprobata cu
modificiri si completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile
ulterioare.



II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La art.2 alin.(2), pentru un plus de rigoare normativd in
redactarea textului, propunem inlocuirea expresiei “orice cetdtean
roman”, prin expresia “ca si ceilalti cetateni romani”.

2. La art.6 alin.(2), propunem eliminarea expresiei “pe acesta”,
intrucat nu este necesara.

3. Din considerente gramaticale, la art.8 alin.(2) textul trebuie
sa se refere la publicarea hotararii Guvernului privind data
alegerilor.

4. La art.10 alin.(4), expresia “in acest caz” nu este necesara,
urméand sa fie eliminata.

5. La art.12 alin.(3), cuvantul “inglobeaza” propunem sa fie
inlocuit prin “cuprinde”, mai potrivit in context.

6. La art.13 alin.(3), pentru un plus de precizie a normei este
necesar sa se adauge, in finalul textului, cuvantul “locuitori”.

7. La art.14, textul trebuie sd precizeze cd se referd la
Presedintele Romaniei. Observatia este valabila si pentru titlul
Sectiunii a 3-a.

8. La titlul Capitolului 3, pentru mai multa rigoare normativa si
avand in vedere continutul art.15, propunem inlocuirea cuvantului
“Participantii” prin cuvantul “Candidatii”, intrucit participanti la
alegeri sunt si alegétorii.

Totodata, semnalam ca acest capitol este constituit doar dintr-un
singur articol, contrar cerintelor normelor de tehnica legislativa.

9. La art.15, din redactarea actuald nu rezultd cu claritate daca
aliantele electorale se pot infiinta §i la nivel central, ldsandu-se
impresia ca acestea se realizeaza numai pand la nivelul organizatiilor
politice judetene.

Din considerente gramaticale, la art.15 alin.(1), cuvantul
“alegerilor” trebuie inlocuit cu ‘“alegerile”, expresia corectd fiind
“pentru alegerile locale”.

10. Norma din cuprinsul art.16 alin.(1) teza a doua, referitoare
la infiintarea Autoritdtii “in termen de 30 de zile de la publicarea
prezentei legi” trebuie coroborata cu dispozitiile art.56, potrivit carora
legea intrd In vigoare “in termen de 6 luni de la publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei”.

Pentru acest motiv, dar si pentru un spor de precizie in redactare,
propunem ca textul sa fie reformulat, astfel:



“Art.16.- (1) In termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi se infiinteazd Autoritatea Electorala
Permanenta, denumita in continuare Autoritatea”.

Totodatd, intrucat aceastd norma prevede denumirea prescurtata
a Autoritatii Electorale Permanente, in cuprinsul proiectului este
necesara utilizarea acesteia in locul denumirii complete.

11. La art.17 alin.(2), pentru o exprimare normativa a textului,
propunem inlocuirea expresiei “trebuie sa fie”, prin cuvantul “sunt”.

Totodata, pentru ca textul sa fie in concordantd cu dispozitiile
art.16 alin.(3) si 35 din Constitutie conform carora functiile si
demnitatile publice pot fi ocupate de persoanele care au numai
cetatenia romana este necesara efectuarea acestei precizari.

La alin.(3) lit.a), al acestui articol redactarea nu este precisa,
intrucat nu defineste ce se intelege prin formularea “organizatii care
sprijind un partid politic” si nici cine urmeaza sa constate in mod
obiectiv situatia respectivd. Propunem eliminarea ultimei parti a
textului lit.a).

Prevederile inscrise la alin.(4) si (6) ale art.17 nu sunt corelate,
intrucat in primul alineat se prevede cd membrii autoritatii sunt numiti
pentru o perioada de 6 ani, pentru ca apoi la alin.(6) s& se mentioneze
cd dupd o perioadd de 2 ani de la numirea primilor membri ai
autoritdtii sd se facad reinnoirea mandatelor anual.

Observatia este valabila si pentru art.18 alin.(2) si (4).

12. La art.20 alin.(1), pentru o mai bund exprimare, propunem
ca textul sd debuteze cu sintagma “Autoritatea elaboreaza si aproba”.

13. Pentru uniformitate in redactarea art.22, este necesar ca
textul propus pentru lit.a) sd debuteze cu sintagma “pregateste, in
colaborarea cu autoritatile administratiei publice locale ...”.

14. La art.24, supunem atentiei initiatorului sa reanalizeze
atributia Autoritatii de a emite hotarari in interpretarea legii, avand in
vedere principiile de drept potrivit carora organul care emite actul are
si competenta de a-l interpreta.

15. La art.30, este necesar sa se prevadda si cine face
numerotarea circumscriptiilor electorale in cadrul fiecarui judet. In
acest sens propunem inlocuirea expresiei ‘“Numarul fiecarei
circumscriptii  electorale”, din debutul textului, prin expresia
“stabilirea numarului fiecarei circumscriptii electorale in cadrul
judetului si al municipiului Bucuresti se face prin ordin al prefectului
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16. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, la art.32
alin.(5), cuvantul “alineatul” trebuie inlocuit cu abrevierea ‘“alin.”.
Observatia este valabila si pentru art.127 alin.(2) si (3) si art.146
alin.(3).

17. Pentru uniformitate in redactarea art.33, textul de la lit.i)
trebuie sd debuteze cu expresia “totalizeazd voturile exprimate”,
urmand sa fie eliminatd sintagma “biroul electoral de circumscriptie
comunald, ordgeneasca si municipala” ca superflud, partea introductiva
a articolului precizdnd care anume birouri electorale sunt avute in
vedere.

Totodata, la lit.k), textul trebuie sa debuteze prin cuvantul
“Inainteaza”, la lit.l), prin expresia “transmite in termen de ...”, iar la
lit.p), prin cuvantul “comunicd”.

Aceastd ultimd observatie este valabild §i pentru art.36 lit.e),
pentru art.39 lit.c) si art.41 lit.g), unde textele trebuie sa debuteze, de
asemenea, prin cuvantul “comunicad”.

18. Intrucat art.37 alin.(1) cuprinde o enumerare, este necesar ca
textele sd fie marcate cu literele a) si b), iar trimiterea la regiuni sa se
facd sub forma “regiunile prevazute la art.12”.

Referitor la termenul de 120 de zile, acesta trebuie si se
calculeze de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, nu de la data
publicarii ei.

19. La art42 alin.(2), textul trebuie sd debuteze cu sintagma
“Desemnarea juristilor se face”, iar la alin.(3) cuvantul “precedent”
trebuie inlocuit cu cifra “(2)”, fiind vorba despre “alin.(2)”.

Observatia este valabild si pentru alin.(8) al aceluiasi articol,
unde cuvantul “precedente” trebuie inlocuit cu alineatele avute in
vedere de initiator.

Inlocuirea cuvantului “precedent” cu trimiterea la alin.(1) este
necesara si la art.126 alin.(2).

20. Din considerente gramaticale, la art.43 lit.b) si c), cuvantul
“primeste” din debutul textelor trebuie inlocuit cu “primesc”, fiind
vorba despre birourile electorale ale sectiilor de votare.

Totodata, la lit.j), textul propus trebuie sa debuteze prin cuvantul
“elibereaza”.

21. La art.70 alin.(4), textul are in vedere, in mod gresit, doud
cai de atac, “respectiv contestatia si cererea de recurs”, intrucat este
vorba doar de “contestatie”.

22. La art.77, trimiterea la “art.78 alin.(1), (2) , (5) st (6)” este
gresitd, fiind, de fapt, vorba de “art.76 alin.(1), (2), (5) 51 (6)”.
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23. Din considerente gramaticale, la art.81 expresia “se va
face” trebuie inlocuitd cu expresia “se fac”, fiind vorba atat despre
tiparirea buletinelor de vot, cat si despre realizarea stampilelor.

24, La art.94 alin.(2), textul trebuie sa precizeze ca este vorba
despre presedintele biroului electoral al sectiei de votare.

25. La art.98 alin.(4), expresia corectd este “listele electorale
permanente”.

26. La art.118, pentru un plus de precizie normativa, propunem
inlocuirea expresiei “in termen de “, prin expresia “la implinirea unui
termen de”.

27. La art.135 alin.(1), in corelare cu norma prevazuta la art.7,
potrivit careia “orice tip de alegere se desfasoara ... numai sdmbata”,
propunem inlocuirea expresiei “in a treia duminica”, prin expresia “in
a treia sambata”.

28. Norma prevazutd la art.156, referitoare la intrarea in vigoare
a legii “in termen de 6 luni de la data publicarii” nu este corecta,
deoarece aceasta exprima un interval de timp si nu o data certa.
Propunem de aceea ca textul sa precizeze ca legea intrd in vigoare la 6
luni de la publicarea in Monitorul Oficial.

29. La art.159, din considerente de tehnicd legislativa,
propunem ca prepozitia “La”; din debutul textului, sa fie inlocuitd cu
prepozitia “Pe”.

De asemenea, actele normative propuse spre abrogare trebuie
insotite de toate elementele de identificare, respectiv, numarul si data
publicérii sau republicarii in Monitorul Oficial, urmatd de sintagma
“cu modificarile si completarile ulterioare” in cazul Legii nr.70/1991
si al Legii nr.68/1992.

In ceea ce priveste Legea nr.69/1992, in finalul datelor de
identificare ale acesteia trebuie inseratd sintagma “cu modificarile
ulterioare”.

Bucuresti
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